SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 520/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczczIE T
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov,

Gucmanova 670/19, Leopoldov, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani sp. zn.
10Pp/28/2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 20. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vieobecného
sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje priznat mu finanéné zadost'uCinenie
3 000 eur. Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred istavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelovi bol vroku 2009 pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody na 20 rokov
nepodmienecne. O podmienecné prepustenie z vykonu trestu poziadal okresny sud 29. marca 2023.
Okresny sid uznesenim z 12. maja 2023 staZovatel'a podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody a sti¢asne mu urcil skasobni dobu 7 rokov, nariadil mu proba¢ny dohlad a ulozil mu
obmedzenia a povinnosti.

3. Na staznost prokuratorky Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim
z 19. oktobra 2023 zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
arozhodol. Krajsky sud povazoval skutkové zistenia, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol,
v prevaznej miere za spravne a relevantné, avSak neuplné. Jedinou chybou uznesenia



prvostupnového sudu podla krajského sudu bolo, Ze sa nevysporiadal s tou ¢ast’ou inak pozitivneho
hodnotenia stazovatel'a, v ktorej je uvedené, Ze jeho resocializa¢na prognéza sa javi byt’ ako mene;j
priazniva, ato s poukazom na hodnotenie urovne rizika recidivy trestnej Cinnosti. Uvedeny
vnuatorny rozpor vyplyvajici z hodnotenia stazovatel'a povazoval krajsky sud za potrebné odstranit’
a poziadat’ tstav na vykon trestu odiatia slobody o podrobnejsSie vysvetlenie tohto ich zaveru, ako
aj skutocnosti, na zaklade ktorych k nemu dospeli.

4. Na verejnom zasadnuti okresného sudu 26. januara 2024 prokurator navrhol znalecké
dokazovanie. Okresny std uznesenim z 31. januara 2024 pribral do konania znalca z odboru
psycholédgie, odvetvia klinickej psychologie dospelych aulozil povinnost podat do 30 dni
od predlozenia prislusného spisového materidlu znalecky posudok zamerany na osobnost
stazovatel'a a suvisiacu prognozu jeho spravania po pripadnom podmienecnom prepusteni.
Znalecky posudok bol okresnému sudu doruc¢eny 16. augusta 2024.

5. Okresny sud 6. septembra 2024 urcil termin verejného zasadnutia na 17. september 2024
a stazovatel'ovi sucasne dorucil znalecky posudok.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti kritizuje postup okresného stidu, ktory nariadil termin verejného
zasadnutia na 15. marec 2024, hoci ustanovenému znalcovi, ktory bol podl'a uznesenia z 31. januara
2024 povinny znalecky posudok podat’ do 30 dni od predloZenia spisu, bol zodpovedajuci spis
predloZzeny v marci 2024. Aj vypracovanie znaleckého posudku trvalo neprimerane dlho.
Stazovatel' svojim spravanim k dizke konania neprispel, vietky povinnosti si riadne plnil.
Rozhodovanie o Ziadosti o podmiene¢né prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody trvajlce
17 mesiacov porusuje oznacené zakladné pravo stazovatel’a.

7. Stazovatel neinformuje o vysledku verejného zasadnutia nariadeného okresnym stdom
na 17. september 2024.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Aj vykonavacie konanie upravené v Stvrtej Casti Trestného poriadku, podl'a ktorej okresny sud
prirozhodovani o stazovatelovej ustavne] staznosti postupoval, je trestnym konanim
(IL. US 448/2010). Preto je odstdeny aj v priebehu konania o Ziadosti o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody opravneny vyuzivat’ prostriedky zakotvené Trestnym poriadkom
a zaruCujuce u¢inni ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
K uvedenym prostriedkom patri staznost na necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktora
v pripade dovodného predpokladu, ze doSlo k prietahom v priprave prejednania veci sudom,
v uréeni terminu konania a rozhodnutia, umoziuje strane trestného konania obratit’ sa na nadriadeny
sud, aby urc€il primerant lehotu na uskutocnenie namietaného ukonu. Stranou trestného konania sa
pritom v zmysle § 10 ods. 10 Trestného poriadku rozumie aj osoba, na ktorej navrh alebo Ziadost’ sa
konanie vedie, teda aj stazovatel’. Ustavny siid opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3
Trestného poriadku moZno povazovat' v zmysle § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) za pravny prostriedok, ktory zakon st'azovatelom na ochranu



ich zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie su stazovatelia opravneni
podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09, IV. US 113/2012, 1I. US 531/2017,
I1. US 263/2021, 1. US 293/2022, TV. US 5/2023, 1. US 82/2023, 1I. US 243/2023). Obdobny nazor
vo vztahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91 rakaskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon
o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*; rozsudok vo veci
Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, st'aznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

9. Z ustavnej staznosti ani z jej priloh nevyplyva, ze by bol stazovatel’ v priebehu konania o jeho
ziadosti staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku vyuzil. To by ustavny sud malo viest’
k zaveru o nevyuziti prostriedku napravy poskytnutého na ochranu pred namietanym poruSenim
zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy stazovatelom a k odmietnutiu Ustavnej staznosti
ako nepripustne;.

10. Ustavny std vsak neprehliadol, Ze sa stazovatel 3. septembra 2024 obratil na predsedu
okresného sudu so staznostou na postup sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 757/2004 Z. z.*), v ktorej necinnost’ okresného stdu kritizoval. Podpredsednicka okresného sudu
v odpovedi zo 6. septembra 2024 vyhodnotila st'aznost’ stazovatel'a ako nedovodntl, pretoze sud
v danej veci realizoval terminy verejnych zasadnuti a rozhodoval v primeranych lehotach, najmé
z hl'adiska jeho vytazenosti. K zruSeniu verejnych zasadnuti dochadzalo len z objektivnych
dovodov, ktoré neboli zo strany sidu ovplyvnitelné.

11. StaZnost’ na postup studu podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. sice v zmysle ustalenej judikatury
ESLP a nadvizujlcej judikatury ustavného sudu nie je mozné povazovat za U€inny prostriedok
napravy stazovatelovho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny
sud vSak upozoriiuje, ze podpredsednicka okresného sudu v odpovedi zo 6. septembra 2024
informovala staZovatel’a, Ze bol ureny termin verejného zasadnutia na 17. september 2024.

12. Stazovatel'ova st'aznost’ na postup stdu v konkrétnych okolnostiach jeho veci viedla k naprave,
pretoze okresny sud uskuto¢nil tkon priamo smerujici k rozhodnutiu o Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Tym st'aznost’ na postup sidu naplnila tcel, ktorému
inak v trestnom konani slizi staznost' na necinnost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
aprobovana ako prostriedok nédpravy stazovatelovho zékladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2
ustavy,

13. Bez potreby vyhodnocovania, ¢i staznost’ na postup siidu podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. bolo
mozno v stazovatelovej veci aj s ohladom na uZz uvedené okolnosti materidlne posudit’ ako
staznost’ na nec¢innost’ podl'a Trestného poriadku, Gstavny sud konstatuje, Ze postup okresného stidu
v procese rozhodovania o ziadosti stazovatela nevykazoval dlhé¢ obdobia ne€innosti. Okresny sud
o predlozenej Ziadosti rozhodol v zakonnej lehote 60 dni (§ 415 ods. 4 Trestného poriadku v zneni
ucinnom v rozhodnom case) a krajsky sud pri rozhodovani o st'aznosti prokuratorky nekonstatoval
ziadne zavazné pochybenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, iba poZadoval doSetrenie
progndzy spravania st'azovatela. Po vrateni veci z krajského stidu okresny sud v primeranom case
nariadil verejné pojedndvanie, na ktorom prokurator navrhol znalecké dokazovanie, ktorému
okresny sud promptne vyhovel apo podani znaleckého posudku bez zdrziavania ana popud
stazovatel’a nariadil termin verejného zasadnutia.



14. Kritickym sa javi byt prave nedodrzanie okresnym sudom urcenych 30 dni na vypracovanie
znaleckého posudku. Téato okresnym sudom urcend lehota bola prekrocend viac ako trikrat, za ¢o je
zodpovedny okresny sud. Napriek tomu aj v konani o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je Ustavny sud povinny uplatnit’ svoju ustalentl judikatiru, podl'a ktorej nie
kazdy zisteny prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 57/01, I. US 46/01, 1. US 48/03,
11 US 59/05). Ojedinela nedinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este
nemusi zakladat’ porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, IIL. US 91/04, 11. US 129/06). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory je potrebné vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materialne.

15. Posudzujic podmienku vyznamu pre stazovatela ako jedno z kritérii rozhodovania o ochrane
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud upozoriiuje, Ze podla ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje
»pravny narok*, ktorého by sa mohol domahat’ ihned’, ako sa po ur¢iti zdkonom stanovenu dobu
spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti (uznesenie sp. zn.
5Urtost/3/2017 z 15. maja 2017). Hoci teda podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody ma priamy dopad na osobni slobodu ziadatel'a, absencia pravneho naroku na toto
dobrodenie zmiernuje negativne dopady pridlhého rozhodovania na zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov. V stazovatelovej veci k tomu pristupuje skutocnost’, ze jeho
aktivny postoj k ochrane uvedeného zékladného prdva moZno badat’ az vo faze konania
bezprostredne predchadzajicej podaniu jeho Ustavnej staznosti.

16. Zhriujic vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti danej veci, Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze prijatie Ustavnej staznosti by nebolo spoOsobilé viest k vyhovujicemu vyroku
neskorSieho meritorneho nalezu. Preto tUstavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
Ked'Ze ustavny sud ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi st'aZzovatela uplatnenymi v jej petite (priznanie finanéného zadost'u€inenia).

17. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom
a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde nebolo vyhovené (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024
Robert Sorl
predseda senatu



